SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenska plavecka federacia, Za kasariiou 315/1
Bratislava, ICO 36 068 764, zastupenej Attorneity Legal, s. r. o. Krizna 56, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat prof. JUDr. Toma§ Gabris, PhD., LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 24EK/3407/2022 z 18. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 18. jina 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na rovnost zbrani a kontradiktérnost
konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladnych prav na zédkonného sudcu, na uUstnost konania
a vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj poruSenia
zéasady pravneho S§tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit’ sidu na d’al§ie konanie. Doméha sa v petite aj priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia ako ndhrady Skody v sume viac ako 1 mil. eur, pretoze jej boli v dosledku exekucie
pozastavené prispevky zo Statneho rozpoctu podla zdkona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Sporte®) —
(v V. bode ustavnej staznosti ziada stazovatelka financné zadostucinenie ako ndhradu Skody
v sume 78 221,21 eur, zaplatené finan¢né prostriedky opravnenému v exekucii, pozn.).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke sa vedie na Okresnom sude
Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) na zaklade navrhu opravneného (Sportovy klub policie,
Modri draci KoSice) od 22. decembra 2022 exekuc¢né konanie. Exekuc¢ny titul tvori platobny rozkaz
sp. zn. 6 Up 1177/2021 z 31. marca 2022 vydany okresnym sidom v upominacom konani



na vymozenie penaznej pohladavky 50 000 eur. Platobny rozkaz bol stazovatelke doruceny
16. aprila 2022. Stazovatel'’ka odpor proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote nepodala. Podala
ho az 5. maja 2022, pri¢om posledny deni lehoty na jeho podanie bol 2. m4j 2022.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Up 1177/2021 z 8. juna 2022 zamietol navrh stazovatel'ky
z 11. mgja 2022 na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Nasledne uznesenim sp. zn.
6 Up 1177/2021 zo 14. jula 2022 vydanym vys$im sudnym uradnikom okresny sud jej oneskoreny
odpor odmietol. Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podala 10. augusta 2022
staznost’. Uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 6 Up 1177/2021 z 10. novembra 2022 jej
staznost’ bola zamietnuta (pravoplatné 11. decembra 2022).

4. Stazovatel'ka podala 9. januara 2023 navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodnila tym, ze
okresny sud nemal prdvomoc o navrhu na vydanie platobného rozkazu konat’, pretoze podla
platnych stanov stazovatelky takéto konanie je v pravomoci rozhodovacej rady stazovatelky
(orgénu vytvoreného podl'a zékona o Sporte).

5. Navrh stazovatel’ky bol uznesenim sp. zn. 24EK/3407/2022 zo 7. februara 2023 vydanym vyS$im
sudnym uradnikom okresného sidu zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatelka
staznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.
Stotoznil sa v celom rozsahu s odovodnenim uznesenia vydaného vys$s$im sidnym uradnikom
o pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

6. Sucasne v napadnutom uzneseni okresny sud konstatoval ze ,, Navrh na zastavenie exekuicie nie je
mozné vnimat ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu tvoriacemu exekucny titul, pricom tento
md smerovat proti exekucii, nie proti exekucnému titulu. Dévodom podania navrhu na zastavenie
exekucie moze byt existencia len takych skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu.
Relevancia takychto argumentov vo vztahu k exekucii sa skoncila vydanim vykondvanych
rozhodnuti, ktoré su exekucnymi titulmi (Cize platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 6Up 1177/2021, zo dna 31.03.2022 v spojeni s uzneseniami sp. zn. 6Up1177/2021
zo dna 14.07.2022 a 10.11.2022). Sud preskumal vsetky skutkové tvrdenia povinného, ktoré podal
v navrhu na zastavenie exekiucie aj v staznosti a dospel opdtovne k zaveru, Ze tieto mali byt
(a z obsahu spisu zo zdkladného konania vyplyva, zZe aj boli) uplatnené v zakladnom konani, pretoze
vSetky argumenty sa tykaju obdobia pred vznikom exekucnych titulov. To znamend, Ze povinny
sa mal v zakladnom konani riadne a vcas branit. Skutocnost, zZe tak neurobil, resp. urobil, ale
zo subjektivnych dovodov oneskorene, nemoze byt na tarchu opravneného. Zaroven sudca prvej
inStancie uvadza, ze sud obranu povinného uz v zakladnom konani neuznal, ked sa aj nad ramec
svojej povinnosti v ramci odovodnenia uznesenia o zamietnuti staznosti proti odmietnutiu
oneskoreného odporu pomerne dokladne venoval argumentom povinného (tam Zalovaného)
a podrobne rozpisal svoje uvahy o existencii pravomoci vSeobecného sudu na rozhodnutie sporu
medzi ucastnikmi. V sucasnosti sa pohladavka opravneného nachdadza uz v Stadiu exekucie,
v ktorom dochdadza k uskutocneniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelnych
rozhodnuti. Cize pokial existuje exekucny titul a skutocnost, Ze povinnost v itom uloZend nebola
ku dnu podania navrhu na vykonanie exekiicie dobrovolne splnend, sud musi konstatovat, Ze

«

exekucia sa zacala dovodne... “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré spociva podl'a nej v tom, Ze

a) okresny sud nemal pravomoc vydat platobny rozkaz ako exekuc¢ny titul na vymozenie
pohladavky, pretoze rieSenie sporov je v zmysle stanov stazovatel’ky (ako spor obcCianskeho
zdruzenia a narodného Sportového zvdzu) v pravomoci jej organov, ked’ze iSlo o spor ,,interny*.
Na podporu svojich tvrdeni uvddza viaceré ustanovenia zakona o Sporte, svojich stanov, ako aj
judikatiru vSeobecnych sudov a ustavného sudu v podobnych veciach, ktoré podl'a nej potvrdzuju,
ze pravomoc rozhodovat’ spory podla ,,§ 52 zdkona o sporte* predstavuje prekazku pravomoci
vSeobecnych sudov (tieto skuto¢nosti stazovatel’ka nenamietala v oddévodneni odporu z 5. maja
2022 proti vydanému platobnému rozkazu, ako to zistil ustavny std z priloh k ustavnej staznosti,
pozn.);

b) obdobne poukazuje na to, Ze nemala k dispozicii plnych 15 dni na pripravu a podanie odporu
(nijako to vSak blizS§ie uz neoddvodnuje, pozn.), a preto mal sud akceptovat’ jej podanu Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty;

¢) rozhodnutie upominacieho sudu je paaktom, ako je paaktom aj vydanie poverenia pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je sti€astou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci
ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pradvne nazory vSeobecného stdu,
ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stidu totiz nie je zastupovat' vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Ustavny sud konstatuje, e mu neprislicha prehodnocovat (ne)splnenie predpokladov
na zastavenie exekuc¢ného konania aani (ne)platnost exekucného titulu. Jeho pravomoc totiz
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie pripadnej
namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vSeobecnym stdom. Postupy pre (ne)vydanie platobného rozkazu st upravené v zakone
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®). Pokial vSeobecny sud na podklade



opravnenym predlozenych tvrdeni a dokazov usudi, ze st splnené podmienky na jeho vydanie (§ 7
ods. 1 zékona o upominacom konani), tak platobny rozkaz vyda. Okresny sud vo veci stazovatel’ky
postupoval v zmysle citovaného ustanovenia, pricom z rozhodnutia okresného sidu nevyplyva
svojvola alebo také aplikacia a interpretacia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola extrémnym
vyboCenim z pravidiel upravujacich upominacie konanie, ako to tvrdi stazovatelka
(L. US 447/2020).

III.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim:

10. Stazovatel'ka poruSenie oznacené¢ho prava napadnutym uznesenim spaja s nedoslednym
vysporiadanim sa s otdzkou moznosti povolenia exektcie na zaklade protipravne vydaného
platobného rozkazu, tvrdiac, ze okresny sud protipravne vydal poverenie pre sidneho exekutora
na vykonanie exekucie, ¢o malo za nésledok aj nespravne rozhodnutie o jej ndvrhu na zastavenie
exekucie.

11. Ktomu ustavny sid uvadza, ze z uUstavnopravneho hl'adiska je podstatné, ze zamietnutim
navrhu na zastavenie exekucie nemohlo ddjst k zisahu do oznaceného prava stazovatelky.
Zmyslom a tcelom Ustavného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie)
je totiz zaruCit’, resp. umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok
ustanovenych zakonom (I. US 62/97, 1I. US 26/96), pretoze len v takom pripade sa vytvaraju
podmienky na domdhanie sa prava na sudnu ochranu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ke nebola
poskytnutd ochrana vo forme, aka Ziadala (zastavenie exekucie), eSte neznamend, Ze jej bol
odoprety pristup k sudu.

12. Jednym z kl'icovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 46 ods. 1
ustavy, je aj pravo na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné arelevantné dovody (napr. III. US 135/04,
III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl’adny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

13. Okresny sud sa zaoberal s touto namietkou stazovatel’ky a svoje zavery o dovodnosti nariadenia
exektcie na zdklade oznaceného exekucného titulu zhrnul v podstatnom, ako je to uvedené v bode 6
tohto uznesenia. Okrem toho je potrebné poukazat’ aj na vyjadrene opravneného k tejto namietke
povinnej: ,, Problematike nedostatku pravomoci vseobecného sudu sa uz venoval sud v upominacom
konani, pricom okrem iného konstatoval, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu (opravneného)
na nahradu skody sposobenej porusenim pravnej povinnosti zZalovaného (povinného) podla
vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody, t. j. ide o spor sukromnopravnej povahy vyplyvajuci
z poruSenia subjektivnych prav, ktory patri do prdavomoci sudov. Autonomne riesenie Sporov
predpokladané v § 52 zdkona o Sporte mad byt uplatnované voci osobam s prislusnostou
ku konkrétnej Sportovej organizacii, avsak v prejedndvanej veci ide o spor o nahradu skody medzi
Sportovou organizaciou a jej ¢lenom.



14. V intencidich uvedeného pristupil ustavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
a konStatuje, ze nezistil, ze by sa okresny sud s podanou staznostou stazovatel'ky vysporiadal
nedostato¢ne. Prave naopak, v napadnutom uzneseni presvedcivo, logicky a konzistentne odovodnil
svoje pravne zavery o absencii zakonného dévodu na zastavenie exekucie. Ustavny sud napadnuté
uznesenie povazuje za ustavnopravne udrzatel'né, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15. Pravomoc decizneho organu zriadeného podla § 52 zdkona o Sporte v ramci Slovenskej
plaveckej federacie na rozhodovanie sporov mohla mat v danom pripade prednost pred
pravomocou civilného stdu, avsak, pretoze iSlo o spor, ktory podl'a predmetu ,,Standardne® patri
do prdvomoci civilného sudu, v pripade podania zaloby na civilnom sude bolo (analogicky
s rieSenim stretu pravomoci rozhodcovského sudu a civilného sudu, pozri § 5 az § 8 CSP) ulohou
stazovatel’ky tito skutocnost’ pre dané konanie namietat’ pri prvom procesnom ukone, ktory jej
v konani patril. A contrario, ak zalovany namietku pravomoci iného decizneho organu vznesie
neskdr (alebo vobec), vec ,,zostava*“ na civilnom sude. StaZzovatelka vo svojom odpore proti
upominaciemu platobnému rozkazu (navyse, podanom oneskorene) nedostatok pradvomoci civilného
sudu nenamietala. Tuto skuto¢nost’ povazuje ustavny stid v posudzovanej veci za kI'acov.

16. Pri deleni civilného konania na zdkladné a vykondvacie konanie bolo ulohou stazovatelky
napadnut’ ustavnou staznost'ou ,,uz“ sposob, akym sa upominaci sud vysporiadal s pradvomocou
sudu, presnejSie s pripadnou prednostou pravomoci decizneho organu stazovatel'ky (avsak,
na tomto mieste je potrebné podotknut’, ze tstavna staznost by bola v okolnostiach danej veci
povazovana za nepripustnll, pretoze namietka mala byt a nebola vznesend v konani pred
vSeobecnym sudom), nie ,,az*“ spdsob, akym sa vysporiadal exekucny sud s navrhom na zastavenie
exekucie.

17. Exekuénému sudu bol ako exekuény titul predloZeny upominaci platobny rozkaz, ktorym sud
rozhodol spor stkromnopravnej povahy, tzn. spor, ktory patri do pravomoci civilného sudu
av ktorom Zalovany pripadni prednost pravomoci nejusticného organu nenamietal. Za tejto
situdcie nazor exekucného sudu o tom, ze pravomoc sudu zakladného konania uz exekucny sud
nema skimat, mozno akceptovat, nemozno ho vSak akceptovat so vSeobecnou platnostou,
kategoricky, zakladajuc tento nazor len na skutoCnosti, Ze vec sa nachiadza v Stadiu exektcie,
pretoZze ak by sud skuto¢ne rozhodol vo veci, v ktorej nemal prdvomoc, iSlo by (tak, ako tvrdi
stazovatel’ka) o paakt, ktory by nebol sposobilym exekucnym titulom.

15. Preto ustavny sud tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruseniu prava na rovnost’ zbrani a kontradiktéornost’ konania podla
¢l. 47 ods. 3 astavy, zakladnych prav na zakonného sudcu, na ustnost’ konania a vyjadrenie sa
ku vSetkym vykonavanym dékazom podl’a €l. 48 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj porusSeniu zasady
pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pozZiadavke na primerané finan¢né zadost'ucinenie:

14. Pokial' ide o d’alSie vSeobecné namietky st'azovatel'ky k poruseniu ostatnych prav v bode 1
(postupom okresného sudu v exekuénom konani a upominacom konani), ustavny sud konstatuje, ze



z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka plynica
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav, ako aj
ustanovenia § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

15. V posudzovanej ustavnej staznosti podla petitu stazovatelka ziada vyslovit porusenie
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu, pritom z celej
argumentacie stazovatelky uvedenej v dovodoch ustavnej staznosti je zrejmé, ze v skutocnosti
namieta nedostatok pravomoci okresného sidu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani. Stazovatelka neuviedla ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody preukazujuce
porusSenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu. Z uvedeného vyplyva, ze
odovodnenie ustavnej staznosti stazovatelky zjavne nezodpoveda navrhovanému petitu.
Z tstavnopravneho hladiska porusSenie oznacenych zdkladnych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného stidu stazovatelka nijako neoddvodnila, hoc uvedenie tychto dévodov tvori
esencialnu nalezitost’ Gstavnej st'aznosti.

16. Viazanost’ ustavného siidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im
zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred tustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany.

17. V pravomoci Gstavného sudu nie je vlastnou &innostou a Setrenim dopliat chybajice
zdovodnenie Ustavne] staznosti a abstrahovat’ z podania staZovatela moZzné a nim bliZSie
nezdovodnené poruSenie jeho zdkladnych prav. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych ndleZitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti Ustavnej staZnosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nalezitosti (Ustavnoprdvna nedostato¢nost oddévodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m.
I1. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

18. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 91/2018, TV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 111. US 611/2021, 1I. US 244/2022,
11. US 379/2022).

19. Tu treba uviest’, Ze aj poziadavka na priznanie finanéného zadost'ucinenia (bod 1) je zmitocna
a nevykonatel'nd. Stazovatel’ka musi uplatnit’ poziadavku na primerané financné zadost'ucinenie
a musi ju riadne odovodnit, z akych dévodov pozaduje toto zadostu¢inenie (I. US 143/02). Cielom
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadna nahrada
skody (III. US 75/01). Zo skutoénosti uvedenych stazovatelkou v Ustavnej staznosti nemozno
zistit, v com by mala spocivat’ jej nemajetkova ujma v pricinnej siivislosti s napadnutym uznesenim
okresného sudu.

21. Preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude odmietol tito cast
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zékonom.



22. Kedze Gstavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



